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Klimageld? Nur sozial gestaffelt und zeitlich begrenzt
Warum gezielte Unterstltzung wichtiger ist als pauschale Auszahlungen

/I Dr. Katja Schumacher, Dr. Johanna Cludius

Das Klimageld ist die viel diskutierte Riickerstattung der Einnahmen aus der CO,-Bepreisung an
die Burger*innen. Es soll als direkter finanzieller Ausgleich flir die steigenden Kosten durch ho-
here Energie- und Kraftstoffpreise dienen, die insbesondere im Zuge des Emissionshandels flr
Gebaude und Verkehr (ETS 2) auf die Verbraucher*innen zukommen.

Doch das Klimageld entlastet die Burger*innen zwar finanziell, sorgt aber nicht fur Einsparungen
von fossilen Brennstoffen und tragt damit auch nicht zum Klimaschutz bei. Die zentrale Frage
lautet daher: Brauchen wir neben der Unterstutzung fir klimafreundliche Investitionen und Ver-
haltensweisen auch noch ein Klimageld?

Zentrale Handlungsempfehlungen
e Fokus: sozial differenzierte Unterstlitzung
e Ziel: klimafreundliche Investitionen und Verhaltensweisen

¢ Rahmen: Klimageld nur sozial gestaffelt und zeitlich begrenzt

Das Oko-Institut empfiehlt, ein Klimageld — wenn (iberhaupt — nur sozial gestaffelt und zeitlich
befristet fir Haushalte mit wenig Einkommen einzufiihren und den Grofdteil der Einnahmen
aus der CO2-Bepreisung in sozial gerechte KlimaschutzmaRnahmen zu investieren. Dies ist
nicht nur kosteneffizienter, sondern schiitzt auch nachhaltig vor den sozialen und wirtschaftli-
chen Folgen der CO,-Bepreisung.
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1 Das Klimageld im politischen Kontext

Das Klimageld wird in der politischen Debatte haufig als zentrales Mittel fir den sozi-
alen Ausgleich im Rahmen der CO,-Bepreisung genannt.

Die Einflhrung eines pauschalen Klimageldes wird dabei zumeist mit der Notwendig-
keit begriindet, die gesellschaftliche Akzeptanz des CO,-Preises zu sichern. Diese
Argumentation greift jedoch zu kurz. Studien zeigen, dass Blrger*innen vor allem dort
Unterstltzung befiirworten, wo sie konkret in klimafreundliche Alternativen investie-
ren kdnnen — etwa durch Férderprogramme fur energieeffiziente Gebaude oder emis-
sionsfreie Mobilitat.

2 Verwendung der Einnahmen aus der CO2-Bepreisung im Uber-
blick

Die CO.-Bepreisung im bestehenden nationalen Emissionshandel fir die Sektoren
Warme und Verkehr fuhrt zu Einnahmen, die vollstéandig in den Klima- und Transfor-
mationsfonds (KTF) flieRen. Dieser leistet als Finanzierungsinstrument einen zentra-
len Beitrag zur Erreichung der energie- und klimapolitischen Ziele in Deutschland. Im
Jahr 2024 wurden so Einnahmen von 18,5 Milliarden Euro erzielt. Derzeit flieRen
diese Einnahmen Uber den KTF unter anderem als Strompreisentlastung durch die
Abschaffung der EEG-Umlage sowie uber die Bundesférderung Effiziente Gebaude
(BEG) an die Verbraucher*innen zurlick.

Im Jahr 2027 wird der nationale Emissionshandel in den neuen europaischen Emis-
sionshandel fir Gebaude und StralRenverkehr (ETS 2) Ubergehen. Auch dieser euro-
paische Emissionshandel generiert Einnahmen, die Uber zwei Kanale an die Mitglied-
staaten ausgezahlt werden. Erstens Uber den EU-Klima-Sozialfonds, der tber ein be-
grenztes Budget verfugt und gezielt vulnerable, das heil3t vom CO,-Preis besonders
betroffene, Gruppen unterstiitzt. Zweitens werden die restlichen Einnahmen, die den
weitaus gréleren Teil ausmachen, auf Grundlage der Emissionen in den Jahren
2016-2018 an die Mitgliedstaaten verteilt.

Auf EU-Ebene liegt der Schwerpunkt der Verwendung der Einnahmen auf sozialen
und klimabezogenen Zwecken, also auf einer sozial vertraglichen Transformation hin
zu klimafreundlichen Alternativen. Direkte Einkommensunterstitzung wie das Klima-
geld sind im Regelwerk des ETS 2 nur eingeschrankt vorgesehen.

Far die Verwendung der Einnahmen im Klima-Sozialfonds der EU gibt es strikte Vor-
gaben: Die Mittel sollen vor allem fiir klimafreundliche Zwecke verwendet werden und
besonders belastete Gruppen unterstiutzen. Nur 37,5 Prozent der Mittel dirfen fir
direkte Einkommensunterstitzung verwendet werden und nur an Haushalte mit wenig
Einkommen sowie zeitlich befristet ausgezahlt werden. In Deutschland wird bis Mitte
2025 ein Klima-Sozialplan erarbeitet, in dem die durch den Fonds finanzierten Mal3-
nahmen und Investitionen mit ihren Meilensteinen und Wirkungen bei den Zielgrup-
pen genau beschrieben werden missen und der von der Europaischen Kommission
genehmigt werden muss.
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Uber den Klima-Sozialfonds will die EU diejenigen unterstiitzen, die am stérksten von
den CO2-Kosten betroffen sein werden, darunter auch von Energie- oder Mobilitats-
armut betroffene Haushalte. Gefordert werden kbnnen MalRnahmen, die die Abhan-
gigkeit dieser Gruppen von fossilen Brennstoffen verringern. Dazu gehort beispiels-
weise die gezielte Unterstlitzung bei der Sanierung und beim Heizungstausch sowie
geringinvestive Mallnahmen im Gebaudebereich wie der Fenstertausch oder eine
Ausweitung der Energieberatung mit Soforthilfen zum Energiesparen. Im Verkehrs-
bereich kdnnte zum Beispiel ein soziales Deutschlandticket oder das Social Leasing
von Elektrofahrzeugen unterstitzt werden.

3 Klimageld als teure Wette auf die Akzeptanz?

Die Einfihrung eines pauschalen Pro-Kopf-Klimageldes wirde erhebliche finanzielle
Mittel erfordern. Ein Pro-Kopf-Klimageld in Deutschland in Héhe von 100 Euro pro
Person wirde bei einer Einwohnerzahl von 84 Millionen insgesamt rund achteinhalb
Milliarden Euro pro Jahr kosten. Damit wiirde ein erheblicher Teil der Einnahmen aus
der CO,-Bepreisung flr die finanzielle Kompensation verwendet. Eine Verringerung
der klimaschadlichen Treibhausgasemissionen ware damit noch nicht erreicht. Wird
Akzeptanz als Motiv fir ein Pro-Kopf-Klimageld angefiihrt, ist dies angesichts der da-
mit verbundenen Unsicherheiten Uber die Akzeptanzwirkung eine kostspielige Wette.

Wiirde das Klimageld sozial gestaffelt, indem es beispielsweise an eine Einkommens-
grenze gekoppelt wird, ware der soziale Ausgleich progressiver und es wirden weni-
ger Einnahmen bendétigt, so dass mehr Budget fir die gezielte Férderung des Klima-
schutzes zur Verfugung steht.

Bei einer Aufteilung der Einkommensklassen in zehn gleich grof3e Teile, kdnnte eine
sozial gestaffelte Auszahlung folgendermalien aussehen:

e 1. und 2. Einkommensdezil (16,8 Millionen Personen, 20 Prozent der Haushalte
mit geringstem Einkommen): 1,5-fache Auszahlung (90 Euro pro Kopf im Jahr)

e 3. und 4. Einkommensdezil (16,8 Mio. Personen): Standardauszahlung (60 Euro
pro Kopf und Jahr)

e 5. und 6. Einkommensdezil (16,8 Mio. Personen): 0,5-fache Auszahlung (30
Euro pro Kopf und Jahr)

e 7. bis 10. Einkommensdezil (33,6 Mio. Personen, 40 Prozent der Haushalte mit
dem hdchsten Einkommen): keine Auszahlung eines Klimagelds

Annahme: ETS 2-Preis von 100 Euro pro Tonne CO2 und daraus resultierende Auktions-
einnahmen flr Deutschland aus dem ETS 2 in H6he von circa 18 Milliarden Euro pro Jahr
im Mittel der Jahre 2027 bis 2032. Davon entfallt etwa die Halfte auf Einnahmen durch
Emissionen privater Haushalte, also circa neun Milliarden Euro pro Jahr. Bei der oben dar-
gestellten einkommensabhangigen Staffelung wirde in Summe mit drei Milliarden Euro pro
Jahr ungeféhr ein Drittel der neun Milliarden Euro der Einnahmen von privaten Haushalten
als sozial gestaffeltes Klimageld zurtickverteilt. Die weiteren Einnahmen stiinden dann fir
Transformationsprogramme zur Verfligung. Erganzend kommen aus dem EU-Klima-Sozi-
alfonds rund eine Milliarde Euro pro Jahr fir die Unterstutzung vulnerabler Haushalte bei
der Umstellung auf klimafreundliche Alternativen hinzu.
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Alternative Modelle einer sozialen Staffelung, zum Beispiel eine direkte Unterstiitzung
nur fir Haushalte in der unteren Einkommenshalfte, sind ebenfalls denkbar. Aus ad-
ministrativen Griinden sollten Auszahlungen unterhalb einer bestimmten Grenze ver-
mieden werden, da die Kosten des Programms die Auszahlungsbetrage tbersteigen
wlrden.

4 Risiken eines pauschalen Klimageldes: Gefahr des
fossilen Lock-ins

Beflirworter*innen eines pauschalen Klimageldes fiihren dessen positive Verteilungs-
wirkung an. Die Forschung zeigt jedoch, dass sich die positive Verteilungswirkung
eines pauschalen, einkommensunabhangigen Pro-Kopf Klimageldes schon nach we-
nigen Jahren ins Gegenteil verkehren kann.

Namlich dann, wenn Haushalte mit hohen Einkommen in klimafreundliche Technolo-
gien wie Warmepumpen und Elektroautos investieren, ihren CO2-Ausstol3 auf null
senken und nicht mehr zur Finanzierung des Klimageldes beitragen. Gleichzeitig kdn-
nen Haushalte mit niedrigen Einkommen diese Investitionen nicht aus eigener Kraft
stemmen. Sie heizen weiterhin mit Ol oder Gas und fahren Autos mit Verbrennungs-
motor. Die Folge: Eine soziale Schieflage, bei der ohnehin belastete Gruppen weiter
Uberproportional belastet werden, wahrend wohlhabendere Haushalte keine oder
kaum CO2-Kosten haben und damit nicht zur Finanzierung des Klimageldes beitra-
gen, aber dennoch von der pauschalen Pro-Kopf-Auszahlung profitieren.

Ein sozial gestaffeltes Klimageld kénnte dieses Ungleichgewicht in der Ubergangs-
phase verringern, indem die Mittel gezielt an besonders betroffene Gruppen verteilt
werden. Dies sollte geschehen, solange diese Haushalte noch nicht auf klimafreund-
liche Alternativen oder Verhaltensweisen umstellen konnten, zum Beispiel weil sie zur
Miete wohnen und von der Entscheidung der Vermieter*innen Gber Sanierung oder
Heizungstausch abhangig sind oder weil sie aus finanziellen oder anderen Griinden
keinen Handlungsspielraum haben.

5 Wichtigster Hebel: Unterstutzung fur klimafreundliche
Alternativen

Die Unterstltzung klimafreundlicher Investitionen und Verhaltensweisen — etwa durch
soziale Forderprogramme flir Gebaudesanierung und Heizungstausch, den Ausbau
des offentlichen Nahverkehrs, Sozialtickets oder ein Social Leasing — ist der wich-
tigste Hebel, um nachhaltig vor hohen Kosten zu schiitzen. Nur so wird Klimaschutz
fur alle méglich, so dass niemand beim Klimaschutz zuriickgelassen wird (,leave no
one behind“) und ein sozial gerechter Ubergang geschaffen werden kann.
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Fazit

Das Klimageld allein wird nicht ausreichen, um die sozialen Herausforderungen
der CO,-Bepreisung zu bewaltigen. Vielmehr bedarf es einer klugen Kombination
aus gezielter Férderung von Investitionen in klimafreundliche Alternativen und
sozial gestaffelten Ausgleichszahlungen. So kann ein Beitrag zu einer sozial ge-
rechten Transformation geleistet und die Unterstitzung fir den Klimaschutz er-
hoht werden. Ein Pro-Kopf-Klimageld ware dagegen eine teure und riskante Stra-
tegie, die die dringend notwendige Transformation bremst und soziale Ungleich-
heiten sogar verscharfen kann.

Weitere Informationen des Oko-Instituts

Meldung ,Europaischer Emissionshandel flir Gebdude und Verkehr: Vulnerable Haushalte ge-
zielt férdern” auf der Website des Oko-Instituts

Studie ,CO2-Preis in Deutschland. Umsetzung des ETS Il und des Klima-Sozialfonds in
Deutschland“ von Oko-Institut und Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft

Studie ,Sozio-6konomische Folgenabschatzung zum Projektionsbericht 2023“ von Oko-Insti-
tut, Fraunhofer IS| und IREES

Meldung ,Sozio-6konomische Folgenabschatzung zum Projektionsbericht 2024* auf der Web-
site des Oko-Instituts

Studie ,Sozio-6konomische Folgenabschitzung zum Projektionsbericht 2024“ von Oko-Insti-
tut, Fraunhofer IS| und IREES

Meldung ,Klimaschutz und bezahlbares Wohnen vereinen“ auf der Website des Oko-Instituts

Studie ,Analysen und Empfehlungen zur Vereinbarkeit von bezahlbarem Wohnen und Klima-
schutz* des Oko-Instituts

Studie ,Fachliche Unterstlitzung Klimapolitik: Verfassungsrechtliche Grundfragen und sozio-
dkonomische Auswirkungen eines ,Klimageldes® von Oko-Institut und Prof. Dr. Stefan Klinski

Policy Brief ,Akzeptanzfaktoren klimapolitischer Maknahmen“ des Oko-Instituts
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