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Gegenstand des Policy Briefs ist die Synthese sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse Gber Ein-
flussfaktoren der Akzeptanz klima- und umweltpolitischer MalRnahmen (-Vorschlage). Der Fokus
liegt auf politisch beeinflussbaren Akzeptanzfaktoren (Policy Design, Kommunikation, Vorgehen)
und somit der Ableitung von praktischen Empfehlungen fiir Politik, Verwaltung und beratende
Akteure im Zuge der Entwicklung von klimapolitischen Instrumenten.

Zentrale Empfehlungen rund um das Policy Design:

¢ Instrumente, die Infrastrukturen oder Unternehmen adressieren, oder den Biir-
ger*innen positive Anreize zu Klimaschutzhandeln setzen und ein Gefiihl der
Selbstwirksamkeit befordern, haben Akzeptanzvorteile gegenlber Instrumenten, die
mit direkten Einschrankungen und v.a. mit Kosten und Belastungen fiir Blrger*innen
verbunden sind.

e Zur Erreichung der Klimaschutzziele notwendige Preis- oder ordnungsrechtliche
Instrumente sollten so ausgestaltet und in MaBnahmenpakete eingebettet sein,
dass sie v.a. finanziell nicht iiberfordern bzw. als Uberforderung wahrgenommen
werden. Bei Gesetzesvorschlagen sollten Férderbedingungen parallel erarbeitet und
kommuniziert werden.

o Zudem empfiehlt sich die gezielte Unterstiitzung einkommensschwacher oder aus
anderen Griinden vulnerabler Haushalte, die sich nicht alleine aus einem ,,fossilen
Lock-in“ befreien konnen. Férderprogramme sollten starker als bisher soziale Be-
darfskriterien bertcksichtigen.
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¢ Die durch ein Instrument angestrebten Verhaltensweisen oder Investitionen soll-
ten moéglichst einfach umsetzbar gemacht werden. Wenn beispielsweise die Au-
tonutzung eingeschrankt oder verteuert wird, muss der OPNV attraktiver werden.

e Grundsatzlich empfiehlt es sich, im Zuge der Ausarbeitung neuer Push-Instrumente
oder ihrer Verscharfung mit darauf fokussierten Befragungen zu erforschen, wel-
che Ausgestaltungsoptionen auf mehr oder weniger Zustimmung stofRen.

Zentrale Empfehlungen rund um die Kommunikation:

¢ Wichtige Informationen zu akzeptanzrelevanten Aspekten (z.B. Effektivitat, Co-be-
nefits, Kosten, Verteilungswirkungen, Zweckbestimmung der Einnahmen) sollten
friihzeitig und allgemein verstéandlich kommuniziert werden, auch um Desinforma-
tion entgegenzuwirken. Dabei kdnnen auch personliche Geschichten und alltagsnahe
Umsetzungsbeispiele eine Rolle spielen.

¢ Neben dem Klimaschutznutzen sollten mindestens ebenso sehr die gesellschaftlichen
oder personlichen Co-benefits betont werden. Welche Argumente bei einem konkre-
ten Instrument besonders Uberzeugen, wird idealerweise vorab untersucht — auch ge-
trennt nach verschiedenen Bevolkerungsgruppen.

¢ Die Kommunikation sollte von einer breiten Akteursallianz erfolgen — mit Akteuren,
die unterschiedliche Interessen vertreten und verschiedene Bevdlkerungsgruppen
ansprechen. Nach Mdglichkeit beinhaltet die Akteursallianz auch Stimmen aus der Le-
benswelt der Menschen, wie z.B. dem Handwerk.

e Der Akteur, der ein Politikinstrument vorschlagen will, bzw. die Akteursallianz, sollte pro-
aktiv kommunizieren, bevor der Diskurs von anderen dominiert werden kann.

e Es sollte auf Schlagwoérter verzichtet werden, die mit bestimmten sozialen Gruppen
/ Identitaten verbunden werden, von denen sich andere Gruppen abgrenzen. Stattdes-
sen kénnen verbindenden Werte (z.B. Gerechtigkeit, Sicherheit) kommuniziert werden.
Eine zielgruppenspezifische Ansprache sollte wiederum auf die Werte des jeweiligen
Milieus abgestimmt sein.

e Bei mehrheitlicher Zustimmung zu einer geplanten MaBnahme in reprasentativen
Umfragen empfiehlt sich, dies aktiv zu kommunizieren. Gleiches gilt fur den Fall,
dass @ahnliche MaBnahmen bereits andernorts eingefiihrt wurden oder zeitgleich
eingefihrt werden sollen.

e Es sollte auf eine breite Vielfalt an Medien, Kanédlen und Formaten gesetzt werden.

Zentrale Empfehlungen rund um das Vorgehen:

e Burger*innen sollten in jeweils passender Art und Weise friihzeitig beteiligt wer-
den. Dabei sind u.a. niedrigschwellige Angebote, evtl. auch gezielt aufsuchende Verfah-
ren, und Transparenz Uber die Einflussmdglichkeiten wichtig.

¢ Angesichts der Bedeutung mancher Akteure als Vertrauenspersonen der Biir-
ger*innen (z.B. Handwerker*innen) sollten diese in besonderem MaRe und evtl. in
Form eigener Formate beteiligt werden, sowohl wahrend als auch nach dem Ge-
setzgebungsprozess.

e Es sollte Uberlegt werden, ob es sinnvoll sein kdnnte, das Instrument im Rahmen ei-
ner ,,Testphase“ einschlieBlich (Zwischen-)Evaluation einzufiihren.

¢ AuBerdem sollte gepriift werden, ob das Instrument zusammen mit anderen Juris-
diktionen eingefiihrt werden kann.
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1 Vorbemerkungen: Gegenstand, Grundlage und Gliederung die-
ses Policy Briefs

¢ Die Transformation zu einer nachhaltigen Wirtschaft und Gesellschaft funkti-
oniert nur mit ausreichender Unterstiitzung der Bevolkerung. Die Debatten um
das Gebaudeenergiegesetz und Subventionskiirzungen fur Landwirt*innen haben
gezeigt, dass klima- und umweltpolitische MalRnahmenvorschlage auf viel Unver-
standnis und Widerstand stof3en kénnen (auch medial angefacht).

e Um gesellschaftlich tragfahige Malnahmenvorschlage zu entwickeln und geeignet
zu kommunizieren, ist es wichtig, die politischen Einstellungen und Erwartun-
gen der Bevodlkerung gut zu kennen.

¢ Gegenstand dieses Policy Briefs ist daher die pragnante Synthese von sozi-
alwissenschaftlichen Erkenntnissen zu Einflussfaktoren der gesellschaftli-
chen Akzeptanz von klima- und umweltpolitischen MaBnahmen-/Instrumen-
ten-Vorschlagen. Der Fokus liegt dabei auf politisch beeinflussbaren Akzep-
tanzfaktoren (Policy Design, Kommunikation, Vorgehen) (s. auch Heyen und
Wicki 2024) und somit der Ableitung von praktischen Empfehlungen fur Politik, Ver-
waltung und beratende Akteure im Zuge der Entwicklung von klima- und umwelt-
politischen Instrumenten.

¢ Unter ,Akzeptanz® wird hier eine positive, zustimmende Einstellung von Menschen
(nicht von Organisationen) zu Politikinstrumenten (-Vorschlagen) verstanden. Im
Folgenden wird auch von ,Zustimmung® bzw. ,Ablehnung“ gesprochen. Eine zu-
stimmende oder ablehnende Einstellung kann, muss aber nicht zu aktiven Hand-
lungen (z.B. Teilnahme an Demonstrationen) fihren. Angaben zu einer hohen oder
geringen Akzeptanz beziehen sich auf den Anteil zustimmender bzw. ablehnender
Bewertungen der in Studien befragten Personen.

e Der Policy Brief basiert v.a. auf empirischen Einstellungs- und Akzeptanzstudien
zur Klimapolitik, die i.d.R. mit Bevolkerungsbefragungen arbeiten, teilweise auch
qualitativen Methoden wie Fokusgruppen oder Fallstudien. Die Hauptgrundlage bil-
den internationale Meta-Studien (vgl. Heyen und Wicki 2024; Drews und van den
Bergh 2016; Bergquist et al. 2022) und die aktuellsten Studien zu Deutschland
(Detsch 2024; Gagné 2024; Hagemayer et al. 2024; Holzmann und Wolf 2023; Mau
et al. 2023; pollytix 2024; Uni Erfurt et al. 2024). Da sich Fokus und Fragestellungen
zwischen den Studien unterscheiden, sind ihre Ergebnisse nur begrenzt vergleich-
bar. Erganzend wurden Befunde aus der umweltpsychologischen Forschung zur
Motivation von umweltfreundlichem Verhalten und aus dem Bereich Klimakommu-
nikation integriert. Hier stehen zwar Politikinstrumente und ihre Akzeptanz i.d.R.
nicht im Fokus, doch sind einige Erkenntnisse auch daflr interessant.

e Es sollte klar sein, dass sich Befunde zu Zustimmungswerten auch aus reprasen-
tativen Studien nicht 1:1 auf die politische Praxis Ubertragen lassen." Es ergeben
sich aber wertvolle Hinweise, was tendenziell zu mehr oder weniger Zustimmung
fuhrt. Es sollte zudem klar sein, dass die (in der Politik wahrgenommene)

" Neben lblichen methodischen Herausforderungen (z.B. bzgl. Reprasentativitat, sozialer
Erwlnschtheit von Antworten) kann sich die politisch-6ffentliche Debatte seit der Studie
geandert haben und etwaige Argumente / Narrative gegen Klimaschutzinstrumente spie-
len v.a. in Befragungen oft eine geringe Rolle, wahrend in der Realitat Gegner*innen oft
lauter sind als Beflirworter*innen.
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Akzeptanz in der Bevolkerung ein wichtiger, aber nicht der einzige Einflussfaktor
der politischen Durchsetzbarkeit von Klimaschutzinstrumenten ist.?

e Der Policy Brief gliedert sich in folgende Abschnitte:
— Aktuelle gesellschaftliche Stimmungslage beim Klimaschutz (Kap. 2),

— Akzeptanzfaktor Policy-Design: Auswahl & Ausgestaltung von Politikinstrumen-
ten (Kap. 3),

— Akzeptanzfaktor Kommunikation: Informationen und Framing (Kap. 4),

— Akzeptanzfaktor Vorgehen: Partizipation, Testphasen und Timing (Kap. 5).

In den Abschnitten zu den drei Akzeptanzfaktoren finden sich am Ende jeweils ei-
nige grundsatzliche Schlussfolgerungen / Empfehlungen sowie wichtiger For-
schungsbedarf (eine ausfuhrliche Liste an Forschungsfragen in dem Themenfeld
findet sich bei Heyen & Wicki (2024)).

2 Aktuelle gesellschaftliche Stimmungslage beim Klimaschutz

¢ Der Klimawandel ist weiterhin ein wichtiges Thema fiir die Mehrheit der Be-
volkerung in Deutschland. Auf einer Skala von 0 (,véllig irrelevant®) bis 10 (,ab-
solut wichtig“) wahlten in einer Befragung letztes Jahr (2023) 59 % der Befragten
die Werte 8 bis 10. Der Mittelwert lag bei 7,3 (Detsch 2024; s. auch Abbildung 1).
Zwar meinten in derselben Studie 38 %, es werde vieles sehr Ubertrieben, wenn es
um die Folgen des Klimawandels geht (ebd.). Aber klare Mehrheiten sehen den
Klimawandel als Bedrohung, sind besorgt bzw. haben Angst vor den Folgen des
Klimawandels (ebd.; BMUV & UBA 2023; Holzmann & Wolf 2023; Mau et al. 2023).

Abbildung 1: Bedeutung des Themas Klimawandels in der Bevélkerung

Fiir wie wichtig halten Sie persénlich das Thema Klimawandel fiir Deutschland, auf einer Skala von 0 bis 10?

absolut wichtig,
wichtiger als alles andere

O

59%

Durchschnitt

73
G 7%
vollig irrelevant, ) o
kann man vergessen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Detsch 2024

2 Weitere Einflussfaktoren auf die politische Durchsetzbarkeit sind u.a. Interessen, Macht
und strategisches Verhalten von politischen Akteuren, das gesellschaftliche Mobilisie-
rungspotenzial unterschiedlicher Akteure und der verfassungsrechtliche Rahmen (vgl.
Heyen et al. 2021, S. 12 ff.).
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Bei der Frage nach den wichtigsten Problemen, um die sich die Politik kiim-
mern sollte, hat der Klimaschutz seine zwischenzeitliche Spitzenposition ver-
loren (an die Themen Migration, Krieg/Sicherheit, und/oder Wirtschaft) — gehort
aber immer noch zu den am haufigsten genannten (Detsch 2024; infratest
dimap 2024; pollytix 2024).

Insgesamt bestehen in der Gesellschaft derzeit eine deutliche ,,Krisenerschop-
fung®, ein wachsendes Uberforderungsgefiihl und wachsender Zukunftspes-
simismus, was die Veranderungsbereitschaft der Menschen senkt und u.a. die
Vermittlung von Klima- und Umweltpolitik herausfordernder macht (pollytix 2024).

Die Politik wird zusammen mit der Wirtschaft in der Hauptverantwortung fiir
den Klimaschutz gesehen, aber das Vertrauen in Politik und Regierung die
Probleme I6sen zu kénnen, ist in den letzten Jahren massiv gesunken (Hage-
meyer et al. 2024; pollytix 2024).

Auch wenn die Trigger-Studie von Mau et al. (2023) eine eher geringe Polarisierung
der deutschen Bevdlkerung beim Thema Klima-/Umweltschutz feststellte, so gibt
es doch eine relativ starke Polarisierung bei der Frage, ob es beim Klima-
schutz in Deutschland zu schnell oder zu langsam geht (infratest dimap 2023;
s. auch Abbildung 2) bzw. ob die Anstrengungen der Bundesregierung beim Klima-
schutz zu groR oder zu gering sind (Hagemeyer et al. 2024; pollytix 2024).2 Dabei
gibt es groRe Unterschiede zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Milieus
(ebd.) bzw. den Anhangerschaften unterschiedlicher Parteien (s. Abbildung 2). Kli-
maschutz gehoért zudem zu den Themen mit der grofRten ,affektiven Polarisierung®,
was negative Haltungen gegenuber Personen mit abweichender Meinung bezeich-
net (Herold et al. 2023).

Abbildung 2: Bewertung des Veranderungstempos beim Klimaschutz in
Deutschland

ARD-DeutschlandTREND Dezember 2023 ARD:")
Veranderungstempo beim Klimaschutz in Deutschland

Parteianhanger

zu langsam gerade richtig zu schnell
38
SPD 41 38 1
o5 28
l I cbu/icsu [l 33 3
2u langsam gerade richtig zu schnell AD 8 20 62

+2 +5 -5

Damit Deutschland seine Klimaziele erreichen kann, sind in den kommenden Jahren viele Veranderungen nétig. Gehen Ihnen die Verénderungen beim Klimaschutz in
Deutschland zu langsam, zu schnell oder ist das Tempo der Veranderungen gerade richtig so?

Quelle: infratest dimap 2023

3 Weniger polarisiert war es in einer anderen Studie, wonach 59 % meinten, die Bundesre-
gierung tue zu wenig, um den Klimawandel zu bewaltigen, und nur 18 % meinen, die Re-
gierung tue zu viel (Detsch 2024).
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e Generell gibt es bei klimapolitischen Einstellungen deutliche Unterschiede zwi-
schen verschiedenen gesellschaftlichen Milieus (Detsch 2024; Hagemayer et
al. 2024; Melloh et al. 2022; pollytix 2024). Wahrenddessen beeinflussen sozio-
demografische Merkmale die Einstellungen nur geringfiigig (s. die internatio-
nalen Meta-Studien von Bergquist et al. (2022) und Ejeldév und Nilsson (2020) sowie
aktuell fir Deutschland auch Schleer et al. (2024)). Mit Blick auf die SINUS-Milieus
(d.h. gesellschaftliche Gruppen Gleichgesinnter mit ahnlichen Werten und sozialer
Lage) gibt es vorrangig zwei Treiber-Milieus (,Intellektuelle” und ,progressive Rea-
listen®) fur den ,sozialdkologischen Wandel“ und drei unterstiitzende Milieus (s. Ab-
bildung 3). Dem derzeit eher skeptischen Milieu der jungen modernen Mittelschicht
(,Adaptive Navigators*) wird eine Schllisselrolle zugeschrieben, auch weitere Mili-
eus vom Wandel zu Uberzeugen (ebd.; Detsch 2024).

Abbildung 3: SINUS-Milieus und ihre Unterstlitzung fur den ,,sozialo6kologi-
schen Wandel*

Hoher
Intellectuals
Established (INT) Performers
(EST) (PER) Cosmopolitan
Avantgarde
W (COos)
=2
I
E Mittel
3 e Adaptive Progressive Realists
o Conventional Navigators | (PRO)
E Mainstream (ADA)
CMS,
2 Traditionals f ) .
(TRA) | D Sensation-
Oriented
(SEN)
Niedriger Consumer-Materialists
(CmaA)
Traditionell Modernisierung Neuorientierung
Pflichtbewusstsein und Individualisierung, Mehrere Optionen,
Ordnungssinn Selbstverwirklichung, Genuss Experimentieren, Paradoxe
GRUNDWERTE
[ Primare Treiber-Milieus [ (stark) Verunsicherrte und Kritisch-Zuriickhaltende
[ Partielle Unterstitzer-Milieus [ (stark) Distanzierte und Ablehnende

Quelle: Detsch 2024 - © SINUS

Abbildung 4 zeigt eine auf Umwelt-/Klimaschutz fokussierte Segmentierung der Be-
volkerung entlang der Starke des Problembewusstseins (,Wie grol3 schatze ich das
Problem ein und wie dringend muss meiner Auffassung nach dagegen vorgegangen
werden?*) und der fUr die Auseinandersetzung mit dem Thema verfligbaren Ressour-
cen (finanziell, zeitlich, kognitiv) (pollytix 2024).
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Abbildung 4: Bevdlkerungssegmente entlang von Problembewusstsein und

RESSO URCEN

Ressourcen

MISSTRAUISCHE (25%) MITTE (42%) PROGRESSIVE (33%)

Ideologlsche
Skeptische
7%

Aktivierbare
Optimistische
27 %

Progressive
Ungeduldige
26 %

Ambivalente
Zwelfelnde
18 %

Kostenbewusste
Pragmatische
15 %

Prekire
Uberzeugte

PROBLEMBEWUSSTSEIN

Quelle: Hagemeyer et al. 2024, auf Basis einer Befragung der pollytix strategisch research gmbh

3

Die aktuelle Klimapolitik bzw. Energie- und Verkehrswende werden von einer
Mehrheit (teilweise zwei Dritteln) als ,,ungerecht”“ empfunden (Detsch 2024;
Gagné 2024; Gagné & Krause 2021; Holzmann & Wolf 2023), auch als ,,Gefahr flr
den gesellschaftlichen Zusammenhalt* (Holzmann & Wolf 2023), und beides mit
steigender Tendenz (ebd.). Insbesondere zwischen Einkommensgruppen wer-
den Ungerechtigkeiten wahrgenommen (ebd.; Detsch 2024); bei der Verkehrs-
wende auch zwischen Stadt und Land (Holzmann & Wolf 2023). Das starke Un-
gerechtigkeitsempfinden ist auch deswegen problematisch, weil die Gerechtig-
keitsbewertung von klimapolitischen MaBnahmen sich in einer internationalen
Meta-Studie als starkster Einflussfaktor ihrer Akzeptanz herausstellte (Bergqu-
ist et al. 2022).

Akzeptanzfaktor Policy-Design: Auswahl & Ausgestaltung von
Instrumenten

Vorschlage fiir eingriffsintensivere ,,Push-Instrumente”“ (Bepreisung und
Ordnungsrecht) stoBen i.d.R. auf weniger Akzeptanz als sog. ,,Pull-Instru-
mente“ (Infrastruktur-/Angebotsverbesserung, Forderung, Information/Bera-
tung). Dies zeigt sich in fast allen Studien (Heyen & Wicki 2024), auch bei den
jungsten Bevolkerungsbefragungen in Deutschland (Blesse et al. 2024; Detsch
2024; TUV-Verband 2024; Uni Erfurt et al. 2024; s. beispielhaft Abbildung 5). Das
Ausmal der Ablehnung (bzw. Zustimmung) unterscheidet sich auch hier zwischen
verschiedenen gesellschaftlichen Milieus / Segmenten (pollytix 2024).
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Abbildung 5: Zustimmung zu bzw. Ablehnung von KlimaschutzmaBnahmen im

Verkehr

Ausbau des OPNV-Angebots auf dem Land

Reduzierung der Kosten fiir OPNV

Ausbau sicherer Fahrradwege und
Fahrradparkplatze

Abschaffung steuerlicher Anreize fiir Dienstwagen
und Dieselfahrzeuge

Farderung von Elektroautos durch
finanzielle Anreize

Einfilhrung eines Tempolimitsvon 130 km/h auf
Autobahnen

Finanzielle Forderungvon E-Bikes
und E-Lastenfahrradern

Einfilhrung eines Tempolimits
von 30 km/hin Stadten

Einfilhrung von Umweltzonen ohne Benzin- und
Dieselfahrzeuge

Erweiterung von gebiihrenpflichtigem Parken im
affentlichen Raum

Einflihrung einer City-Maut in GroBstadren

Frage: Zurzeitwerden MaBnahmen gegen die Klimabelastung durch den Stradenverkehr diskutiert. Welche befirwart 4
.befiirworte eher” und lehne eher 32" und,lehnevollkammen a7, Rest zu 100% Weis nicht/k A" Basis-Alle Befragten (n=2.500)

Quelle: TUV-Verband 2024

42w

41w

che lehnen e ab? Antworten fiir befirworte vollkommen® und

90w

88w%

84w

48w
52%
S54%

B Befiirworte (eher)

56% Lehne (eher) ab

Hinweis: Um die Klimaschutzziele zu erreichen, braucht es einen Policy-Mix, der auch Push-
Instrumente umfasst. Daher sollte die Schlussfolgerung nicht sein, nur noch auf Pull-Instru-
mente zu setzen, sondern Push-Instrumente akzeptabel zu gestalten. Gerade daflir dienen

die weiteren Erkenntnisse und Empfehlungen.

¢ Die geringe Akzeptanz von Push-Instrumenten gilt v.a. dann, wenn diese Biir-
ger*innen (Verbraucher*innen) direkt adressieren.

— Vorschriften und Verbote werden haufig als Bevormundung (Paternalismus) und

Einschrankung empfunden. Das Gefuhl, von neuen Verhaltensvorgaben einge-
schrankt zu werden, gehort zu den gesellschaftlichen , Trigger-Punkten® (Mau et
al. 2023); dies gilt insbesondere fur das gesellschaftliche Segment der ,|deolo-
gisch Skeptischen® (pollytix 2024). Es gibt jedoch auch Ausnahmen mit Blick auf
gesamtgesellschaftliche Zustimmungsraten: So wird z.B. ein allgemeines Tem-
polimit auf Autobahnen in fast allen Umfragen der letzten Jahre von einer Mehr-
heit (ca. 60 %) beflrwortet (u.a. Gagné & Krause 2021; TUV-Verband 2024; Uni
Erfurt et al. 2024).

Preisinstrumente wie eine CO.-Bepreisung werden wegen ihrer finanziellen,
haufig auch als ,ungerecht* angesehenen Belastung abgelehnt (z.B. Holzmann
& Wolf 2023). Die Akzeptanz der CO2-Bepreisung ist bei einkommensschwachen
und l&ndlichen Haushalten geringer als bei einkommensstarken und stadtischen
(Behringer et al. 2024).

Hinsichtlich der Bevorzugung von Preisinstrumenten oder Ordnungsrecht im di-
rekten Vergleich gibt es studientbergreifend keine eindeutigen Ergebnisse (vgl.
Heyen et al. 2021). Aktuelle Befragungen in Deutschland weisen tendenziell auf
eine leichte Bevorzugung von Ordnungsrecht gegeniiber
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Preisinstrumenten hin (z.B. Blesse et al. 2024; Hagemeyer et al. 2024), bei
konkreten Instrumenten kann die Praferenzfolge aber auch umgekehrt bzw. ge-
mischt sein.

¢ Push-Instrumente, die bei Unternehmen ansetzen, stoBen im Vergleich oft auf
hohere Zustimmung. Dies passt zu vielen Studienergebnissen, wonach die Be-
volkerung Unternehmen eher in der Verantwortung fir Klimaschutz sieht als sich
selber (Blesse et al. 2024; Detsch 2024; Hagemeyer et al. 2024; pollytix 2024). In
einer der Studien meinten 78 %, die Wirtschaft brauche klare Vorgaben von Seiten
des Staates, um klimaneutral zu werden (Detsch 2024). Wenn das Instrument mit
Kosten (auch) fur Verbraucher*innen verbunden ist, sinkt die Zustimmung mit stei-
genden Kosten (z.B. Brannlund und Persson 2012; Rinscheid und Wistenhagen
2019).

e Die (kurzfristige) ,,Bezahlbarkeit” ist spatestens seit der Energiepreiskrise
und hohen Inflation die zentrale Sorge bzw. das zentrale Anliegen in der deut-
schen Bevolkerung mit Blick auf die Klimapolitik (s. Abbildung 6 von Melloh et
al. 2022; auch Gagné 2024; Gagné & Krause 2021; TUV-Verband 2024). Die Men-
schen fordern zudem mehr Orientierung, wann sich EnergiemafRnahmen finanziell
auszahlen werden (Gagné 2024).

e Dazu passend sprachen sich kiirzlich 87 % der Befragten in Deutschland dafir aus,
dass Personen mit niedrigem Einkommen finanziell stiarker unterstiitzt wer-
den sollten, wenn wegen Klimaschutzmaflinahmen die Kosten fir Strom, Warme
oder Mobilitat steigen (Detsch 2024). Eine gezielte Entlastung einkommensschwa-
cher Haushalte wird als gerechter empfunden als eine gleichmaRige Kostenvertei-
lung bzw. eine solche nach dem Energieverbrauch (Holzmann & Wolf 2023). Ge-
nerell werden einkommensstarke bzw. vermdgende Personen/Haushalte starker in
der Pflicht gesehen, etwas fir den Klima- und Umweltschutz zu leisten bzw. ihr
Verhalten zu andern (Hagemeyer et al. 2024, pollytix 2024).

Abbildung 6: Zu beriicksichtigende Aspekte in der deutschen Klimapolitik

Welche der folgenden Aspekte sollten bei der zuklnftigen Ausrichtung der Klimapolitik in Deutschland vor allem berucksichtigt
werden? Bitte wahlen Sie bis zu drei Aspekte aus.
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Verbraucher/in Bevolkerung Umsetzung abpestimmt modarn Staat berucksichtigend
bezahibar mitbest mmt

Quelle: Melloh et al. 2022

e Entsprechend st63t auch bei Befragungen speziell zur Riickverteilung der Ein-
nahmen aus der CO2-Bepreisung die gezielte Unterstlitzung einkommensschwa-
cher Haushalte i.d.R. auf mehr Zustimmung als eine gleich hohe Pro-Kopf-Ruck-
verteilung (Bauske et al. 2023; Blesse et al. 2024; Dechezleprétre et al. 2022; Holz-
mann & Wolf 2023; Wolf et al. 2022). Auf noch hdhere Zustimmung stof3t oft,
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Einnahmen zur Férderung griner Investitionen zu nutzen (u.a. Dechezleprétre et
al. 2022), oder die Kombination verschiedener Verwendungsformen (Kaestner et
al. 2023). Die Praferenzen unterscheiden sich auch abhangig von Parteiaffinitaten
(Behringer et al. 2024). Grundsatzlich werden Preisinstrumente eher akzeptiert,
wenn vorab festgelegt und kommuniziert wird, woflr die Einnahmen genutzt wer-
den, sie also nicht undefiniert in den allgemeinen Staatshaushalt flielken (Moham-
madzadeh Valencia et al. 2024).

¢ Im Einzelfall stoRen Preisinstrumente auf relativ hohe Zustimmung, wenn
diese tendenziell einkommensstirkere Haushalte treffen — so z.B. eine
Klimaabgabe auf Flugtickets (Detsch 2024) und héhere Steuern oder Parkgebuih-
ren fUr grole Fahrzeuge bzw. SUV (Gagné & Krause 2021; TUV-Verband 2024).

e Eine gewisse Auswahimoglichkeit an (z.B. technischen) Moéglichkeiten zur
Umsetzung/Erfiillung v.a. ordnungsrechtlicher Anforderungen kann eben-
falls die Akzeptanz steigern. Zumindest wurde die Vielfalt an technischen Umset-
zungsmoglichkeiten beim Erneuerbare-Warme-Gesetz in Baden-Wirttemberg
(2008) von Birger*innen positiv bewertet (Heyen et al. 2021).

¢ Push-Instrumente generell kdnnen zudem auf mehr Akzeptanz stoBen, wenn
sie Teil eines MaBnahmenpakets (policy mix/package) sind, das auch unter-
stitzenden MaBRnahmen beinhaltet, wie finanzielle Férderung, kostenlose Bera-
tung oder das Schaffen attraktiver Alternativen (z.B. ein guter und giinstiger OPNV)
(Fesenfeld 2020, 2022; Thaller et al. 2021; Thaller et al. 2024; Trondle et al. 2023;
Wicki et al. 2019; Wicki et al. 2020).

¢ Die Kombination mit produktionsseitigen MaBnahmen kann auch speziell die
Akzeptanz von konsumseitigen Instrumenten steigern — weil Birger*innen
dann wohl das Geflihl haben, dass sie nicht die alleinige Last tragen. So erhdhten
z.B. in einer Studie anspruchsvolle Umwelt- und Tierwohlistandards auf Produkti-
onsseite die Akzeptanz ganzer MalRnahmenpakete einschlief3lich konsumseitiger
Politikinstrumente flr eine nachhaltige Ernahrung (Fesenfeld 2020).

e Kaum Forschung gibt es zu kurz- und v.a. langerfristigen Akzeptanzeffekten einer
schrittweisen Verscharfung von Klimaschutzinstrumenten (z.B. CO.-Preis) bzw. ei-
ner schrittweisen Abschaffung umweltschadlicher Subventionen, auch wenn ein
solches Vorgehen haufig aus Akzeptanzgriinden empfohlen und praktiziert wird.

e MaBnahmen, welche die Selbstwirksamkeit oder gar Autarkie der Biirger*in-
nen beférdern, z.B. durch eine eigene Stromerzeugung (PV-Anlage, ,,Balkon-
kraftwerk®), sind sehr gut anschlussfahig (Gagné 2024; pollytix 2024). Hier
scheint einiges Potenzial zu liegen: 79 % der Befragten einer aktuellen Studie kénn-
ten sich vorstellen, ihre eigene Energie zu erzeugen (darunter 10 %, die dies bereits
tun, sowie 46 %, die dies uneingeschrankt bejahen), wobei es erhebliche Unter-
schiede nach Milieu, Alter, Geschlecht, Bildung und Einkommen gibt (Detsch
2024). Die Ergebnisse passen auch zu Erkenntnissen aus der Umweltpsychologie:
In mehreren Studien konnte gezeigt werden, dass die intrinsische Motivation star-
ker und langfristiger zu umweltfreundlichem Verhalten motiviert als die extrinsische
Motivation durch aufiere Anreize (Silvi und Padilla 2021; Pugno und Sarracino
2021; Kibbe 2017). Zur Erhéhung der intrinsischen Motivation tragt u.a. ein hohes
MaR an Selbstwirksamkeit und Autonomiegefiihl, aber auch soziale Eingebunden-
heit bei (Shafiei und Maleksaeidi 2020; Tabernero und Hernandez 2012). Hohe
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Selbstwirksamkeit kann auch die ,moralische Distanzierung** vom Klimawandel
verringern (Peeters et al. 2019).

e Aus der Umweltpsychologie wissen wir auRerdem, dass die Ubereinstimmung mit
den eigenen Werten und der eigenen ldentitat die Verhaltensmotivation beeinflusst
(Schrader et al. 2024; Nagel 2022). Dies kdnnte auch milieuabhangige Unter-
schiede in der Zustimmung zu verschiedenen klimapolitischen MaRnahmen(typen)
erklaren.

e Ob (v.a. freiwilliges bzw. politisch angereiztes) umweltfreundliche Verhalten
auch tatsachlich umgesetzt wird, wird maRgeblich von den wahrgenomme-
nen Verhaltenskosten (Ressourcen, Fahigkeiten) beeinflusst. Je niedriger die
Verhaltenskosten, desto eher wird das Verhalten bei hoher intrinsischer Motivation
umgesetzt (Brick et al. 2021; Kibbe 2017). Dies kdnnte auch die genannten Unter-
schiede entlang soziodemografischer Merkmale bei der Bereitschaft zur eigenen
Energieerzeugung in der Studie von Detsch (2024) erklaren.

4 Der Begriff der ,moralischen Distanzierung® (moral disengagement) bezeichnet einen psy-
chologischen Prozess, durch den normalerweise als unmoralisch erachtete Verhaltens-
weisen akzeptiert werden. In der Umweltpsychologie wird die moralische Distanzierung
als bedeutsame Motivationsliicke fiir klimafreundliches Verhalten erachtet (Stoll-Klee-
mann et al. 2023; Kilian und Mann 2020; Peeters et al. 2019). Dabei wird die Komplexitat
des Klimawandels als Ausrede genutzt, um klimaschadliches, eigennltziges Verhalten zu
legitimieren.

5 Das dortige Energiegesetz sieht vor, dass keine neuen Ol- und Gaskessel mehr eingebaut
werden diirfen, solange die vorgeschriebene standardisierte Lebenszykluskostenberech-
nung zum Ergebnis kommt, dass eine klimaneutrale L6sung nicht mehr als 5 % Mehrkos-
ten Giber den gesamten Lebenszyklus verursachen wirde (SRF 2021).
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Férderprogramme sollten starker als bisher soziale Bedarfskriterien berlcksichti-
gen (wie es nun bei der Heizungstausch-Forderung ansatzweise der Fall ist).

e Zudem sollten die durch ein Instrument angestrebten Verhaltensweisen oder
Investitionen moglichst einfach umsetzbar gemacht werden. Wenn beispiels-
weise die Autonutzung eingeschrankt oder verteuert wird, muss der OPNV attrak-
tiver werden. Bei finanziellen Férdermdéglichkeiten sollte der birokratische Aufwand
geringgehalten werden.

¢ Grundsatzlich empfiehlt es sich, im Zuge der Ausarbeitung neuer Push-In-
strumente oder ihrer Verscharfung mit darauf fokussierten Befragungen zu
erforschen, welche Ausgestaltungsoptionen auf mehr oder weniger Zustim-
mung stoRen.

Forschungsbedarf / -fragen:

o Akzeptanzwirkungen unterschiedlicher Ausgestaltungsoptionen von konkreten
Push-Instrumenten (jenseits der vergleichsweise gut beforschten CO.-Beprei-
sung), ihrer Einbettung in (unterschiedliche) Malnahmenpakete und einer zeitli-
chen Streckung ihrer Einflhrung

e Untersuchung der Akzeptanz auch von férdernden MalRnahmen bei expliziter The-
matisierung (in Befragungen) von mdglichen Zielkonflikten®

« Vertiefte (auch qualitative) Analysen, welche Uberlegungen und normativen Prinzi-
pien die Gerechtigkeitsbewertungen der Menschen von Instrumenten(-Vorschla-
gen) beeinflusst

4 Akzeptanzfaktor Kommunikation: Informationen und Framing

e Personen mit hoherem Wissen liber den Klimawandel und Personen, die sich
gut liber eine MaBnahme informiert fiihlen,” unterstiitzen tendenziell eher Kli-
maschutzmaBnahmen. Allerdings sind 65 % der in einer aktuellen Studie Befrag-
ten der Meinung, dass politische MaBnahmen fiir eine klima- und umweltfreund-
lichere Wirtschaft nicht ausreichend erklart werden (Detsch 2024).

e Die Forschungsergebnisse sind jedoch nicht eindeutig, ob zusatzliche Informatio-
nen zu héherer Unterstiitzung fiihren (s. Uberblick bei Heyen & Wicki 2024). Einige
jungere Studien in Deutschland zeigen zumindest einen leicht positiven Akzep-
tanzeffekt zusatzlicher Informationen zur konkreten MaBnahme (v.a. zu Effek-
tivitat, Kosten und Verteilungswirkungen) gerade bei Push-Instrumenten,
wahrend allgemeine Informationen zum Klimawandel wenig bringen (Bauske
et al. 2023; Blum et al. 2023; Dechezleprétre et al. 2022; Uni Erfurt et al. 2024).

6 In einem seltenen Fall hat pollytix (2024) in einer reprasentativen Umfrage die Zustimmung
zu Umwelt- und Naturschutzmaflinahmen im Konfliktfall gemessen: Stadtbaume zu Un-
gunsten von Parkplatzen, Wiedervernassung von Mooren auf Kosten landwirtschaftlicher
Nutzflache, Naturschutzgebiete statt neuer Umgehungsstralien, verlangerte Dauer von
Bauvorhaben durch Ricksichtnahme auf Umwelt und Natur und Vorrang privater Was-
sernutzung bei Wasserknappheit.

7 Laut einer aktuellen Befragung in Deutschland fiihlen sich 7 % ,sehr gut‘ und 46 % ,eher
gut® Uber politische MalRnahmen fiir eine klima- und umweltfreundlichere Wirtschaft infor-
miert (Detsch 2024). Uber die bestehende CO2-Bepreisung fiihlen sich allerdings in einer
anderen aktuellen Befragung drei Viertel schlecht oder gar nicht informiert (Behringer et
al. 2024).
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¢ Die frithzeitige Verbreitung faktenbasierter Informationen und Sensibilisie-
rung fiir Desinformation kann zudem dabei helfen, die Wirkung von Desinfor-
mationskampagnen einzuschranken (dieser praventive Kommunikationsansatz
wird ,prebunking” genannt) (Hillje 2024).

e Aus der Kommunikationsforschung ist bekannt, dass die Wirksamkeit von Infor-
mationen milieuabhéngig ist (Schrader et al. 2024). Dabei ist das Milieu der
.Pragmatischen“ am ehesten mit Informationen anzusprechen, da fiir sie Emotio-
nen kaum eine Rolle spielen. Andere Milieus lassen sich eher von Emotionen und
Werten beeinflussen.

¢ Den Klimawandel als salient und personlich relevant zu kommunizieren, kann
die o0.g. ,moralische Distanzierung“ vom Klimawandel verringern und dadurch um-
weltfreundliches Verhalten motivieren (Peeters et al. 2019). Eine férderliche Wir-
kung auch auf die Zustimmung von Klimaschutzinstrumenten ist denkbar.

¢ Menschen kdnnen Informationen schlechter verarbeiten, wenn zu viel Fachjargon
verwendet wird (Bullock et al. 2019). Zudem fiihrt die Verwendung von Fachbegrif-
fen dazu, dass sich das Publikum ausgeschlossen fihlt und das Geflihl bekommt,
nicht mitreden zu kénnen (Sarathchandra und Haltinner 2020). Inhalte werden dann
eher abgelehnt. Einfache Sprache erhoht hingegen das Interesse des Zuho-
rers (Shulman und Sweitzer 2018).

e Menschen fihlen sich bestimmten sozialen Gruppen zugehdrig und entwickeln da-
raus eine soziale ldentitat. Bei der Kommunikation von MaRnahmen sollte daher
moglichst auf Schlagworte verzichtet werden, die mit anderen sozialen Grup-
pen/ldentititen assoziiert werden (z.B. ,vegane Ernahrung®) (Kurz et al. 2020).
Stattdessen koénnten die verbindenden Werte (z.B. Gerechtigkeit, Sicherheit)
kommuniziert werden (Gadient-Brigger 2021).

e Die Betonung individueller oder gesellschaftlicher Co-benefits von Klima-
schutzinstrumenten (z.B. Gesundheit, Lebensqualitat, Daseinsvorsorge, finanzi-
elle Ersparnis, Arbeitsplatze, 6konomische Chancen, Unabhangigkeit vom Aus-
land) kann deren Akzeptanz erhéhen (s. Uberblick bei Heyen et al. (2021) und
Fesenfeld et al. (2024)). Auch Selbstwirksamkeit und eigene Handlungsmacht
kénnen liberzeugende Argumente sein, selbst in sonst eher skeptischen Milieus
(pollytix 2024). Aus der Umweltpsychologie wissen wir, dass ein positives Gewinn-
framing grundsatzlich motivierender wirkt als ein Negativframing mit Betonung dro-
hender Verluste. Die Darstellung von Vorteilen durch KlimaschutzmaRnahmen
bringt eine positivere Einstellung, erhéht die Selbstwirksamkeit und ruft ein Geflihl
von Hoffnung aus (Nagel 2022). Gerade in den aktuellen Krisenzeiten sehnen ich
viele nach ,Positivnachrichten® (pollytix 2024). Wie stark der Einfluss von Framing
ist und welche Frames den gréf3ten Einfluss haben, dazu unterscheiden sich die
Studien. Wahrscheinlich sind die Effekte (auch) abhangig vom Kontext (Land, The-
menfeld, aktuelle gesellschaftliche/6konomische Lage, dominierende Themen /
Sorgen).

e Wie liberzeugend und anschlussfahig verschiedene Argumente und Narra-
tive sind, unterscheidet sich auch zwischen verschiedenen gesellschaftli-
chen Milieus / Segmenten (s. Abbildung 7 von Hagemayer et al. 2024; s. auch
Detsch 2024 und pollytix 2024). Daher sollte zumindest zielgruppenspezifische
Kommunikation von MalRnhahmen auch auf die jeweiligen Werte der Zielgruppen
ausgerichtet sein (Schrader et al. 2024; Nagel 2022).

14|23



Policy Brief | Akzeptanzfaktoren klimapolitischer Manahmen & Oko-Institut eV.

Abbildung 7: Uberzeugungskraft verschiedener Narrative

Hier lesen Sie nun einige Argumente fiir mehr Klimaschutz.
Bitte geben Sie jeweils an, wie liberzeugend Sie diese finden. Dargestellte Werte: Nettowerte

Ungeduldige| Uberzeugte |Pragmatische Optimistische | Zweifelnde Skeptische
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Erlauterung: Dargestellt sind die sog. ,Nettowerte®, d.h. die Zustimmungsquote abzuglich der Ablehnungsquote.

Quelle: Hagemeyer et al. 2024, auf Basis einer Befragung der pollytix strategisch research gmbh

¢ Schon die Benennung eines Instruments kann Zustimmungswerte beeinflus-
sen (s. Lorenz et al. (2017) fur ein Beispiel auflderhalb der Klimapolitik).

e Es ist wichtig zu betonen, dass die Erkenntnisse zur Wirkung von Framing auf Be-
fragungen basieren, in denen i.d.R. — anders als in der Realitdt — keine Gegen-
Frames vorkommen. Der reale Effekt kdnnte deswegen geringer sein. Angesichts
konkurrierender Frames und Narrative in der Realitat betont die Kommunikations-
wissenschaft die diskurspragende Bedeutung des zeitlich ersten Frames in ei-
ner Debatte (Hillje 2024).

¢ Relevant ist auch, dass Informationen und Argumente von Akteuren kommu-
niziert werden, denen die Menschen Expertise zusprechen und vertrauen. Ge-
rade bei strittigen Themen orientieren Menschen sich an Personen und Organisa-
tionen, denen sie vertrauen und/oder mit denen sie eine gemeinsame Weltsicht
teilen (Glynn et al. 2018; DeCaro et al. 2017). Wahrend das Vertrauen in die Re-
gierung oder auch Politik generell auf einem Tiefstand ist (u.a. pollytix 2024), wird
z.B. bei EnergiewendemalRnahmen den Einschatzungen von lokalen Handwer-
ker*innen ein hohes Vertrauen entgegengebracht (Gagné 2024). Studien aus der
Schweiz haben auch gezeigt, dass dort der Erfolg umweltpolitischer Referenden
damit zusammenhangt, inwieweit Parteien und Verbande ihre Unterstitzung oder
Ablehnung ausdriicken (Pleger 2019; Stadelmann-Steffen 2011).
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e Menschen stimmen KlimaschutzmaBnahmen eher zu, wenn sie denken oder
die Information haben, dass diese auch bei anderen Menschen (mehrheitlich)
auf Unterstiitzung stoRt (s. Uberblick bei Heyen et al. 2021). Dies ist v.a. vor dem
Hintergrund relevant, dass Menschen die Zustimmung in der Bevdlkerung zu
klimapolitischen MaRnahmen, aber auch zu griinen Technologien und Verhaltens-
veranderungen, regelmaBig unterschatzen (EIB 2022; Wolf et al. 2023).

e Das passt zu Erkenntnissen aus der Psychologie und Kommunikationsforschung,
wonach soziale Normen, positive Beispiele und die Kenntnis von erfolgten
Verhaltensverdanderungen anderer (v.a. aus der eigenen Peer-Group) beson-
ders gut wirken, um klimafreundliches Verhalten anzureizen (Brick et al. 2021;
Nagel 2022; Sparkman et al. 2021; Loschelder et al. 2019; Rode und Weber 2016).
Auch ,,Working Together“-Botschaften wirken motivierend, also solche, die
zum gemeinsamen Arbeiten an einem Ziel einladen (Sparkman et al. 2021).

¢ Die Information, dass andere Lander eine KlimaschutzmaRnahme bereits ein-
gefiihrt haben oder dabei sind, dies zu tun, kann ebenfalls die Akzeptanz er-
hohen (s. Coleman et al. (2023) und dort genannte weitere Studien).

8 Im Fall des GEG hatten das laut Hillje (2024) z.B. ,Rechenbeispiele fiir die tatséchlichen
Umristungskosten typischer Wohnszenarien® oder ,interaktive Tools zur Eignungspri-
fung der eigenen Wohnsituation fiir die Umristung auf eine Warmepumpe* sein kénnen.
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Identitaten verbunden werden, von denen sich andere Gruppen abgrenzen.
Stattdessen kénnen verbindenden Werte (z.B. Gerechtigkeit, Sicherheit) kommu-
niziert werden. Eine zielgruppenspezifische Ansprache sollte wiederum auf die
Werte des jeweiligen Milieus abgestimmt sein (s. Melloh et al. (2022) sowie
Schleer et al. (2023) flir Ansatzpunkte milieuspezifischer Kommunikation).

* Bei mehrheitlicher Zustimmung zu einer geplanten MaRnahme in reprasenta-
tiven Umfragen empfiehlt sich, dies aktiv zu kommunizieren.

e Gleiches gilt fir den Fall, dass dahnliche MaBRnahmen bereits andernorts einge-
fiihrt wurden oder zeitgleich eingefiihrt werden sollen.

¢ Bei all dem sollte auf eine breite Vielfalt an Medien, Kanédlen und Formaten ge-
setzt werden, sodass alle Bevdlkerungsgruppen ,dort abgeholt werden, wo sie sich
primar (aktiv oder passiv) informieren” (pollytix 2024).

Forschungsbedarf / -fragen:

¢ Unter welchen Bedingungen beeinflussen zusatzliche Informationen die Akzeptanz
von KlimaschutzmalRnahmen?

e Unter welchen Bedingungen beeinflussen (welche) Argumente und Narrative die
Akzeptanz von Instrumenten? Wie kontext- und maRnahmenspezifisch ist dieser
Einfluss?

5 Akzeptanzfaktor Vorgehen: Partizipation, Testphasen, Timing

Hinweis: Die Rolle der in diesem Abschnitt thematisierten Akzeptanzfaktoren ist ver-
gleichsweise schlecht untersucht. Es gibt bislang nur wenige empirische Studien (v.a.
auch in Deutschland).

e In der Bevdlkerung besteht der Wunsch nach mehr Mitsprache (auch) in der
Klima- und Energiepolitik (Blum et al. 2023; Gagné & Krause 2021; Gagné 2024,
Wolf et al. 2022). Zwar wurde die Akzeptanzwirkung von Partizipation beim Entwi-
ckeln von Politikinstrumenten weit weniger empirisch untersucht als im Kontext von
Planungsprozessen bei Industrie- und Infrastrukturvorhaben. Die wenigen Befunde
(v.a. aus dem Ausland) deuten auf leichte positive Wirkungen von partizipativen
Elementen auf MaBnahmenakzeptanz hin (s. Uberblick bei Heyen et al. 2021).

o Speziell auch Biirgerrate (Klimarate) konnen sich, je nach Design und Grad
des offentlichen Interesses, positiv auf die Akzeptanz von KlimaschutzmaR-
nahmen auswirken (Kuntze und Fesenfeld 2021). Zudem wurde festgestellt, dass
solche Birgerrate in Europa deutlich haufiger konsumseitige und in Richtung Suf-
fizienz gehende Push-Instrumente empfehlen, als diese in Regierungsplanen ent-
halten sind (Lage et al. 2023).

e Zeitlich und evtl. auch raumlich begrenzte , Testphasen*“ von Politikinstru-
menten, moglichst mit anschlieBender Evaluation, konnen sich ebenfalls po-
sitiv auf die Akzeptanz auswirken (Wicki et al. 2020). Beispielsweise stieg die
Unterstitzung fir die Einfihrung einer City-Maut in Stockholm im Zuge der Test-
phase um 18 %, sodass beim anschlielenden Referendum eine Mehrheit daflr
stimmte (Schuitema et al. 2010). Zwar gibt es nur einzelne Befunde zur Akzeptanz-
wirkung solcher Testphasen, aber weitere Studien zeigen, dass gerade Push-In-
strumente nach ihrer Einfuhrung oft auf héhere Akzeptanz stofen als davor (s.
Bdhme et al. (2022) fir mehrere Beispiele einer City-Maut). Zudem zeigen Studien,
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dass die wahrgenommene Wirksamkeit einer MaRnahme einen hohen Einfluss auf
die Handlungsbereitschaft hat (van Valkengoed und Steg 2019; Drews und van den
Bergh 2016; Uni Erfurt et al. 2024). Testphasen kdnnten helfen, die Wirksamkeit
einer MalRnahme zu vermitteln und damit die Akzeptanz zu erhéhen.

e Einige Studien (allerdings v.a. aus dem Ausland und schon etwas alter) zeigen,
dass die Akzeptanz klima-'umweltpolitischer MaBRnahmen in folgenden Situa-
tionen steigt (s. Uberblick bei Heyen et al. 2021):

— nach Katastrophenfallen oder Extremwetterereignissen,

— bei starker medialer Prasenz der Probleme aus anderen Griinden (z.B.
groRe Fridays-for-Future-Demos, Veroffentlichung des Stern-Reports oder des
Kinofilms ,,An Inconvenient Truth®)

— bei volkswirtschaftlich guter Lage.

Zwar ist das Vorkommen solcher Ereignisse oder Lagen nicht oder nicht direkt von
klimapolitischen Akteuren beeinflussbar, sie bieten bei Vorhandensein aber bes-
sere Rahmenbedingungen fiir klimapolitische MaBRnahmenvorschlage.

e Einige wenige internationale Studien untersuchen und zeigen im Ergebnis auch
eine hohere Akzeptanz von Klimaschutzinstrumenten, wenn (viele) andere
Jurisdiktionen diese auch einfiihren (Coleman et al. 2023).
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Forschungsbedarf / -fragen:

e Unter welchen Bedingungen hat die Beteiligung von Burger*innen, aber auch von
professionellen Akteuren (Expert*innen, Stakeholdern, Oppositionsparteien), einen
positiven Effekt auf die Akzeptanz von Klimaschutzinstrumenten?

¢ Unter welchen Bedingungen haben Testphasen einen positiven Akzeptanzeffekt?

e Wie groB ist der Einfluss von zeitlich giinstigen Rahmenbedingungen (Gelegen-
heitsfenstern) auf die Akzeptanz von Klimaschutzinstrumenten?
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